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Verki{indet am: 27.09.2007
Abschrift
Heimann, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelie

AMTSGERICHT LUBECK

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

IndemRechtssireit

Dr. il
JmEREPEEE | (iDbeck

- Kiager -

Prozessbevoliméachtigt: Rechtsanwilte Andreas Hardt & Partner
Kénigstralle 46 A, 23552 Liubeck
- AZ:20.693

gegen

PROVINZIAL NORD Brandkasse AG

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Ulrich Ruther
Sophienblatt 33, 24114 Kiel

AZ: KSC-VS-PK 4

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigt: Rechtsanwalie Brock, Miller, Ziegenbein
KanalstralRe 12- 18, 23552 Libeck
AZ: 02069-07-AZ-4106

hat das Amtsgericht Libeck, Abteilung 28,
auf die mindliche Verhandlung vom 30.08.2007
durch den Richter Wittich

furRec hterkannt

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger die Versicherungsbestatigung nach § 5
Abs. 6 Pflichtversicherungsgesetz fiir den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008 zur
gesetzlichen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fiir den Segway Human Transporter Mo-
dell 1180, Fahrgestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Hochstgeschwin-
digkeit 20 km/h, zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu {ibergeben.
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Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 1.200,- EUR vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer eines Zweiradfahrzeuges Segway Human Transporter, das elekt-
risch angetrieben wird. Die Beklagte, eine Versicherung, hat auf Antrag des Klagers vom
16.03.2007 den Abschluss eines Haftpflichtversicherungsvertrages unter dem 21.03.2007
schriftlich abgelehnt. Fir das Fahrzeug gibt es keine Betriebserlaubnis und keine EG-
Typengenehmigung. Der Betrieb des Fahrzeugs ist z.B. in Italien erlaubt. Darliber hinaus
kann das Fahrzeug in Bayern mit einer Ausnahmegenehmigung zugelassen werden. Im
Saarland ist es fiir die Nutzung im &ffentlichen Verkehrsraum zugelassen.

Der Klager ist der Ansicht, das Fahrzeug untertiege der Versicherungspflicht des § 1 PIVG.
Es bestehe gem. § 5 PfIVG ein Kontrahierungszwang fur die Beklagte. Versicherungspflicht
und Betriebserlaubnis dirften nicht vermischt werden.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetz fir den Zeitraum 03.04.2007 bis 28.02.2008 zur gesetzli-
chen Kraftfahrzeug-Haftpflicht fur den Segway Human Transporter Modell 1180, Fahr-
gestell-Nummer 062211021310, Gewicht 38 kg, Héchstgeschwindigkeit 20 km/h, zu
erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu Ubergeben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Fahrzeug unterfalle als Spielzeug nicht der Versicherungs-

pflicht. Es kénne fur das Fahrzeug keine Betriebserlaubnis erteilt werden, es dirfe nicht im
sffentlichen Verkehrsraum genutzt werden, weshalb es auch nicht versichert werden kénne.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kléger eine Versiche-
rungsbestatigung und ein Versicherungskennzeichen fur sein Fahrzeug zu Uibergeben.



_3-

Der Anspruch des Klagers folgt aus §§ 5, 1 PAIVG. Voraussetzung dafir ist, dass das Fahr-
zeug des Klagers der Versicherungspflicht gem. § 1 PfIVG unterliegt und gem. § 5 PIVG ein
Versicherungsvertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist.

2.

Diese Voraussetzungen sind erflilt.

a) Das Fahrzeug unterliegt der Versicherungspflicht gem. § 1 PIVG. Danach ist der Haiter
eines Kraftfahrzeuges mit regelmaRigem Standort im infand verpflichtet, eine Haftpflichtver-
sicherung abzuschlieten und aufrechtzuerhalten, wenn das Fahrzeug auf offentlichen We-
gen oder Platzen verwendet wird. Diese Voraussetzungen liegen vor.

aa) Der Segway Human Transporter ist ein Kraftfahrzeug im Sinne des Pflichtversiche-
rungsgesetzes. Was ein Kraftfahrzeug ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 StVG (Feyock in: Fey-
ock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, 2. Auflage 2002, § 1 PfiVG, Rn. 5): ,Als Kraft-
fahrzeug im Sinne dieses Gesetzes gelten Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt
werden, ohne an Bahngleise gebunden zu sein.” Der Segway Human Transporter ist ein
Landfahrzeug, das durch Maschinenkraft, némlich durch Elekiromotoren, bewegt wird. Er ist
nicht an Bahngleise gebunden. Soweit die Beklagte meint, das Fahrzeug sei ein Spielzeug,
welches nicht versichert werden musse, folgt das Gericht dem nicht. Bereits Ausmaf und
Zweck des Fahrzeuges sprechen dagegen. Es dient der Verwendung im Verkehr. Es ist von
seiner GroRke her auf Erwachsene und - méglicherweise - Jugendliche zugeschnitten. Als
Spielzeug fir Kinder ist es aufgrund seiner Grélte und der erreichbaren Héchstgeschwindig-
keit von 20 km/h nicht geeignet.

bb) Das Fahrzeug des Klagers hat seinen regelmaBiger Standort im Inland. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wohnsitz des Klagers im Inland, némlich in Liibeck.

cc) Der Segway soll auf offentlichen Wegen oder Platzen verwendet werden. Dies ergibt
sich aus den schriftsatzlichen Darlegungen des Kliagers.

dd) Die Versicherungspflicht ist nicht wegen fehlender aligemeiner oder Einzelbetriebser-
laubnis oder fehlender EG-Typengenehmigung ausgeschiossen. Der Versicherungszwang
gem. § 1 PIVG knupft nicht an das Vorliegen einer Betriebserlaubnis oder Typengenehmi-
gung an. Zwar trifft es zu, dass ein Fahrzeug ohne Betriebserlaubnis nicht im &ffentlichen
Verkehrsraum betrieben werden darf. Allerdings besteht die Méglichkeit, fur das Fahrzeug
eine Einzelbetriebserlaubnis zu erteilen, § 21 StVZO. Aus § 3 FZV ergibt sich, dass fur die
Zulassung eine Haftpflichtversicherung und eine Einzel- oder Typengenehmigung vorliegen
mussen. Eine solche setzt § 1 PfIVG jedoch nicht voraus. Soweit die Beklagte der Ansicht
ist, fur das Fahrzeug des Kiagers kdnne eine Betriebserlaubnis nicht erteilt werden, weshalb
auch eine Versicherungspflicht nicht bestehe, so folgt das Gericht dem nicht. Die Rechtslage
im Saarland und in Bayern macht deutlich, dass fur Fahrzeug dieser Bauart eine Betriebs-
genehmigung erteilt werden kann und sie fur den Verkehr im 6ffentlichen Raum zugelassen
werden kénnen. Aus diesem Grunde unterscheiden sich Fahrzeuge wie das des Klagers
nunmehr von Fahrzeugen, fur die keine Aussicht auf Erteilung einer Betriebserlaubnis be-
steht und deren Inbetriebnahme auf éffentlichen Stralen und Wegen im gesamten Bundes-
gebiet nicht rechtmaBig ware.

b) Zwischen den Parteien ist gem. § 5 PHIVG ein Versicherungsvertrag uber eine Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung zustande gekommen.
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aa) Ein Versicherungsvertrag kommt gem. § 5 Abs. 3 PflVG zum aligemeinen Unterneh-
menstarif zustande, wenn der Versicherer einen Antrag auf Abschluss eines Haftpflichtversi-
cherungsvertrages nicht innerhalb von zwei Wochen ab Eingang des Antrages schriftlich
ablehnt oder eine vom allgemeinen Unternehmenstarif abweichendes Angebot unterbreitet.
Nach § 5 Abs. 4 PfIVG kann der Antrag nur abgelehnt werden, wenn sachliche oder értliche
Beschrankungen im Geschéftsplan des Versicherungsunternehmens dem Abschluss des
Vertrages entgegenstehen oder wenn der Antragstelier bereits bei dem Versicherungsunter-
nehmen versichert war und der Versicherungsvertrag vom Versicherungsunternehmen we-
gen Drohung oder arglistiger Tauschung angefochten bzw. wegen Zahlungsverzuges ge-
kiindigt wurde. Liegt keiner dieser Grinde tats&chlich vor, gilt die Annahmefiktion (Feyock in:
Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraftfahrtversicherung, 2. Auflage 2002, § 5 PIVG, Rn. 52).

bb) Die Voraussetzungen des Zustandekommens des Vertrages durch Annahmefiktion lie-
gen vor. Der Klager hat unter dem 16.03.2007 bei der Beklagten den Abschluss eines Versi-
cherungsvertrages Uber eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung beantragt, den die Be-
kiagte erhalten und unter dem 21.03.2007 abgelehnt hat. Es liegen keine Ablehnungsgriinde
gem. § 5 Abs. 4 PfIVG vor. Die Beklagte selbst beruft sich weder in ihrer Ablehnung vom
21.03.2007 noch im Rechtsstreit auf entsprechende Griinde. Es sind weder Beschrankun-
gen im Geschéftsplan der Beklagten ersichilich noch eine frihere Versicherung des Klagers
bei der Beklagten, die aufgrund einer Pflichtverletzung des Klagers angefochten oder ge-
kindigt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, Die Entscheidung zur vorladufigen Vollstreck-
barkeit richtet sich nach §§ 709 ZPO.

L

Der Streitwert wird auf 1.000,- EUR festgesetzt, §§ 3 ZPO, 48 GKG.

Wittich



