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Ein neuartiges Kraftfahrzeug, der sogenannte ,Segway
zeigt, dass das geltende StraBenverkehrsrecht mit tech-
nischen Neuerungen Uberfordert ist. Kritische Anmerkung
zur Pressemitteilung des Saarlandes vom 24. 4. 2007.

I. Einfiihrung

Das Saarland hat bekannt gegeben, dass das dortige Minis-
terium fir Wirtschaft und Arbeit zusammen mit dem Innen-
ministerium die Nutzung der Kraftfahrzeuge des Herstellers
JSegway™ im Offentlichen Verkehrsraum im Saarland per
cinheitlicher Regelung zugelassen hat!. Die Regelung gelte
im Vorgriff auf eine zu erwartende bundeseinheitliche Rege-
lung und ist mit dem Bundesverkehrsministerium abge-
stimmt.

Beim Segway handelt es sich um cinen emachsigen, zweispurigen Roller,
der oprisch an eine Sackkarre erinnert. Der elektrische Antrich des
Fahrzeugs halt zugleich sich und den darauf stehenden Fahrer im
Gleichgewichr. Beschleunigt und gebremst wird das Fahrzeug durch
Gewichsverlagerung i bzw. gegen die Fahrerichtung. Sensortechnik
misst die Verlagerung und interpretiert sie als Befehl zum Beschleunigen
bzw. Bremsen der beiden Elekrromaotoren. Der Segway . Personal Trans-
porter” ist in der derzeit aktuellen, zweiten Generation zirka 47 kg
schwer, bis zu 20 km/h schrell und hat emne Reichweite von bis zu
38 km pro Akkuladung. Dieses Modell wird auch durch Verlagerung
des Korpergewichts beziehungsweise Neigung des Korpers gelenkr,
Lehnr sich der Fahrer nach links, erfolgt eine Richtungsanderung nach
links, lehnt sich der Fahrer nach rechts, fihet der Segway nach reches”,

Benutzt werden darf der Segway im Saarland seic April 2007
sauf FuRgingerverkehrs- und Radverkehrstlichen sowie in
verkehrberuhigten Bereichen, ebenso auf Fahrbahnen in
Tempo-30-Zonen und sonstigen innerortlichen Fahrbahnen,
soweit keine Geh- und Radwege vorhanden sind. Auf Fufi-
gangerverkehrsflichen missen die fir den Fulgangerverkehr
und auf den sonstigen Verkehrsflichen die fiir den Radver-
kehr geltenden Vorschriften der Straffenverkehrsordnung be-
achtet werden. Wer den Segway fithren will, muss mindes-
tens Inhaber ciner Mofa-Priifbescheinigung sein, die vom
Hersteller vorgesehene Schulung in Bedienung und Steue-
rung absolviert haben und braucht ein Versicherungskenn-
zeichen®’,

In Deutschland hatte der Segway bisher keine Zulassung fiir
den offentlichen Strafenverkehr und durfte daher nur aut
Privatgelande gefahren werden®. Um nun ,diesem neuen
Fahrzeug auch auf dem deutschen Markt eine Chance zu
geben™ — so die Begrundung der saarlandischen Ministerien
fur Wirtschafr und Inneres — hat man das ,einmalige Pilot-
projekt Segway* im Saarland gestartet®.

Drer Monate lang haben acht Probanden der Polizer in der Saarbriicker
Innenstadt und drei Probanden des Ordnungsamrs Neunkirchen das
newartige Verkehrsmittel genutzr, Diese Testphase wurde im Aufrrag
der Bundesanstalt fir Strafenwesen von Wissenschaftlern der TU Kai-
serslautern begleirer®, Ziel war es, das Fahrzeug nsbesondere auf seine
Einsatzvertriiglichkew im Verkehrsalleag, also i Zusammenspiel mit
anderen Verkehrsteilnehmern zu testen, um maghche Konflikrsituano-
nen mit anderen Verkehrsteilnehmern zu erkennen®. Geeignete Ver-
kehrsflachen, Fahreigenschaften, rechnische Ausristung und Bedienung
des Segway sollten ebenso untersucht werden wie Fragen zum Mindest-
alter, der Fahrerlaubnis, der Pflichtversicherung, einer Kennzeichen-
und Helmpflicht geklart werden, Das Fazit der Stadic war posi-
tiv. Wichtig seten allerdings vor allem Fahrpraxis und Fahrerfahrung,
um den Segway sicher beherrschen zu kinnen. Unerfahrene Fahrer
iiherscharzen sich und das Fahrzeug leicht”.

Mit der generellen Ausnahmegenchmigung des Saarlandes
wird an den Grundfesten des Straenverkehrsrechts geriit-
telt. Andere Hersteller nevartiger Kraftfahrzeugtypen verlan-
gen schon seit geraumer Zeit, dass ihre motorbetriebenen
Vehikel entgegen der bisherigen Rechtslage ohne Nummern-
schild, Helm und Hupe zugelassen werden®.

Il. Gesetzeslage

Die Benurzung des offentlichen Verkehrsraums st innerhalb
des Gemeingebrauchs grundsatzhch fiir jedermann zulassig,
Insbesondere der Betrieb von (Kraft-) Fahrzeugen im otfent-
lichen Raum unterliegr jedoch einer Vielzahl rechthcher Re-
gelungen. Genannt seien hier nur das Strafienverkehrsreche
im engeren Sinne, das Strafenverkehrszulassungsrechr, das
Straflenrechr, das Pflichtversicherungsrecht, das Fahrerlaub-
nisreche,

1. StraBenverkehrsrecht

Die Frage, wer auf welcher dffentlichen Verkehrstlache mit
cinem Kraftfahrzeug fahren darf, beantwortet die StVO da-
hingehend, dass Fahrzeuge die Fahrbahn zu benutzen ha-
ben®. Dies bedeutet, dass Fahrzeugfithrer nicht auf Geh-
wegen fahren diirfen und aufer Radfahrern niemand auf
Radwegen fahren darf. Auf den nun vom Saarland fir den
Segway freigegebenen Geh- und Radwegen haben Segways
also nach der geltenden straflenverkehrsrechtlichen Konzep-
tion grundsatzlich nichts zu suchen. Obwohl es einzelne Aus
nahmen gibt!", st dic Aufteilung der Verkehrsraume durch
die StVO rechr klar nach der Art des benutzten Verkehrs-
mittels gestaffelt: Fullwege gehoren den Fuflsgangern, Rad-
wege den Radfahrern, die allgemeine Fahrbahn den Fahr-
zeugen. Das ist eine technische Einteilung und nichr erwa
cine nach (blicher oder tatsichlicher, aktueller Geschwindig-
keit und noch weniger eine nach Vertraghichkeitsgesiches-

1 Pressemitteilung des Saarlandes vom 24, 4. 2007 wwwosaarland.de/

7288_23927 htm.

www.segwav.de. Zu kaufen ist der Segway luerzulande ab ctwa

6.800 Euro. Neben dem Personal Transporter™ bierer der Hersteller

auch Vartanten des Fahrzeugs an, erwa tur den Goltsporr und fur Ge-

andefabrren, Das Grundprinzip dieser Fahrzenge st immer glewch,
Steverung und Aussrartung unterscheiden sich tiir die speziellen Zwe-
cke.

3 Pressemitteilung des Saarlandes vom 24 42007 o, Fno 11,

4 Tawsachlich werden aber bundesweit schon zahireiche Segwavs 1m

offentlichen Stralsenverkehr benutzr, vor allem fur aufmerksamkeirs-

heischende WerbemaBinahmen, Stadtfithrungen und andere kommer-
zielle Zwecke, aber auch privar, vgl, erwa: www.segwaypomnt-ham-

burg.de, www.aygleiter.de, www.rhomasknaut.de, Huppertz, VD

20085, 130

Pressemuttetlung des Saarlandes vom 24, 4. 2007 |o. Fo. 1.

6 Hartmut H. Topp/Andre Darmochwal, Segway im offenthichen Raum,
Kurzhericht, Kaiserslautern 2006,

7 Pressemitteilung des Saarlandes vom 24,4, 2007 [o. bn. 1]; ToppiDar-
maochwal, aal) [o. Fn, 61, 1.

8  FErwa die Hersteller und Interessenverbande von [ Speed-Pedelecs™ (das
sind bis zu 35 kavh schnelle Elekurofaherader): Offener Briet an den
Bundesverkehrsminister  unter  www.extracnergv.org/Geserze; VG
Streetgare, Ure. 10K 3452/03 v, 11 11, 2005, Jurs, fur emen Elektro-
roller LCitytramp®, Weitere Beispiele von Erfindern und Tufrlern bei
Topp!Darmachwal, aay |o, Fo. 6], 33 Schurig, SSVO, § 1 Anm, 2304
Grams, NZV 1994, 172,

9 §215VO.

10 Muskelberricbene Besondere Forthewegungsnuttel nach § 24 1 5tVO
und Elektro-Rollstithle, die als Behinderten-Fahrzeuge fhrerschemntre:
bis 15 knv'h auf der Fahrbahn genutze werden durfen {§ 4 1 Nr. 2 FeV
und tm Rahmen des § 24 11 5tVO auch auf Gehwegen.
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punkten. Kraftfahrzeuge sind nach der Legaldefinition des
§ 111 StVG alle Landfahrzeuge, die durch Maschinenkraft
bewegt werden, ohne an Schienen gebunden zu sein''. Auf
die Antriebsart oder die Achszahl kommt es dabei nicht an.
Segways diirfen strafenverkehrsrechtlich folglich nur auf der
Fahrbahn einer Strafle gefahren werden'=.

Von einigen Vorschrifren der StVO kann die zustandige Stra-
Senverkehrsbehorde Ausnahmen genehmigen, die obersten
Landes-Strafenverkehrsbehirden konnen von allen Vor-
schriften der StVO Ausnahmen genchmigen''. Die Ausnah-
megenchmigungen diirfen jedoch nur fur bestmmre An-
tragsteller” erteilt werden, d.h. sie mussen bestimmt und
nicht nur bestimmbar sein'. Auch durfen Ausnahmegench-
migungen nicht dazu fiihren, dass fur ein bestimmtes Gebiet
Verkehrsregeln suspendiert werden und dadurch fakrisch
verbotenes Landesrecht geschaffen wird'S. StralSenverkehrs-
recht kniipft an die wegerechtliche Widmung in ithrem gege-
benen Bestand an und befasst sich nicht mit ihren Vorausset-
zungen und ihrem Umfang. Das Straenverkchrsrecht be-
rechtigt nicht zu verkehrsregelnden Mafinahmen, dic , iber
den Umfang der wegerechtlichen Widmung der Strafle hi-
naus andere Benutzungs(verkehrsjarten zulassen™'®, Die An-
kiindigung der saarlandischen Ministerien, Segway-Nutzern
unter den genannten Bedingungen regelmifiig eine Ausnah-
megenehmigung zu erteilen, bewegt sich schon aus diesem
Grund mindestens in einer Grauzone.

Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung ist ferner, dass cin besonderer und dringender Einzelfall
vorliegt und dass keine Interessen der Allgemeinheit ent-
gegenstehen!”. An den Nachweis solcher Dringlichkeit sind
strenge Anforderungen zu stellen'®. Sinn von Freistellungen
von Verkehrsverboten ist es nicht, die gesetzliche Regelung
durch eine Ausnahmegenehmigung zu unterlaufen. Das gile
auch dann, wenn dem scheinbar keine Griinde der Verkehrs-
sicherheit entgegenstehen, Von einer StVO-Regelung darf
vielmehr nur dann per Ausnahmegenehmigung abgewichen
werden, wenn die strikte Anwendung eines repressiven Ver-
bots in einem besonders gelagerten Einzelfall zu einer unbil-
ligen, vom Verordnungsgeber nicht gewollten Harte fiir den
Betroffenen fithrt. Davon kann indessen beim Segway keine
Rede sein. Dass deren Nurzer sich nichr an die geltenden
Regelungen des StraBenverkehrsrechts halten wollen und
dass der Hersteller sein Produkt nicht so anbietet, dass es
einer der zulassigen Karegorien entspricht, bedeutet keine
unbillige, vom Verordnungsgeber nicht vorgeschene Harte.
Dass .so etwas® nicht erlaubt ist, ist vielmehr notwendige
Konsequenz des geltenden Rechts mit seinen seit Jahrzehnten
geltenden Kategorien. § 46 StVO erlaubt keine Ausnahme
von einer Verhaltenspflicht im Hinblick auf allgemeine, je-
den Verkehrsteilnehmer in gleicher Weise treffende Nachtei-
le!”.

Auch die von den saarlindischen Mimisterien angefuhrte Begrundung,
man wolle .diesem neuen Fahrzeug auch aut dem deurschen Marke
eine Chance zu geben®, ist keine hinreichende Begrundung fur cine
Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO. Auch wenn wichtige Belange
wie die Berufsausiibung oder die wirtschaftliche Existenzsicherung be-
troffen sind, dirfen niche allein deswegen Ausnahmegenchmigungen
erreilt werden?”, Das gilt sogar fiir wichrige Dienstleistungen wie Arzre,
Sozialstationen, technische Notdienste. Umso mehr gilt das fur die
Importeure und Nutzer eines neuartigen Fahrzeugs, das lediglich neue
Verkehrszwecke schaffr und hisherige anders abzowickeln gestarret.

Zudem gibt es zahlreiche allgemeine Sicherheitsbelange, die
einer Zulassung des Segway auf Fuflverkehrsflachen ent-
gegenstehen. Damit, dass die Ministerien im Saarland aus-
dricklich ein Versicherungskennzeichen am Segway, cine
Mofa-Priifbescheinigung des Fahrers und die vom Hersteller

vorgesehene Schulung verlangen, zeigen sie das Getfahr-
dungspotenzial, das sie dem Segway beimessen. Wenn der
Segway im Wesentlichen wie ein Mofa einzuschatzen ist und
in Teilen sogar gefihrlicher (Herstellerschulung), kommt
eine Zulassung auf Fullverkehrsflichen nicht in Betrachr.

Schon, dass Kinder bis zum vollendeten 8. Lebensjahr jetzt

nach § 2 V 1 StVO auf dem Gehweg Rad fahren mussen,
fuhrt zu Gefihrdungen der Fufiginger und ist daher aus
Sicherheitsgriinden problematisch. Es beraubt die Fufiganger
ihres letzten Refugiums®'. Gehwege sind also aus gutem
Grund den Fugingern vorbehalten. Segwaytahren auf dem
Gehweg bedeutet neben der Gefahrdung von Senioren auch,
dass Eltern ihre Kinder zunehmend an die Hand nehmen
miussen. Selbst das Antrainieren des absoluten Stopps am
Bordstein reicht nicht mehr, die Kinder vor den Gefahren
von (durchaus schnell fahrenden) Fahrzeugen zu sichern.
Eigenstindige Mobilitic ist damit selbst in Rufweite der
Fltern und in deren Begleitung selbst auf dem Gehweg immer
seltener moglich. Die Zulassung des Segway auf Fufiver-
kehrsflachen greift daher unter diesem Gesichtspunkr in das
Grundrecht der Fuflginger, insbesondere der Kinder, aut
Mobilitit ein*?.

Dass achr Polizisten und drei Ordnungsamesmitarbeiter wahrend des
dreimonantgen Tests von Passanten bestaunt wurden und Unfille in
dieser Zeit nur ohne Beteiligung der Passanten passierten, bedeutet
kemneswegs, dass die (stirkere) Nutzung dieser Fahrzeuge durch belie-
bige Ausnahmegenchmigungs-Inhaber ungefihrlich ware. Der Uber-
tragbarkeit der Untersuchungsergebnisse sind schon dadurch enge
Grenzen gesetzt, dass es sich dort um Dienstfabrzeuge der Ordnungs-
hehorden handelte, die generelle Ausnahmegenehmigung es aber jedem
15-Jihrigen erlaubt, solch ein Fahrzeug zu steuern. Schon, dass setbst
dic getibren Fahrer der testenden Behorden mit dem Segway kaum
geradeaus zu fahren im Stande waren®?, zeigt deutlich das Getahren-
Pﬂrl‘l\'f!-”.

Wird der Segway auf FufSverkehrsflichen zugelassen oder
auch nur toleriert, diirfte es zudem noch schwieriger werden,
das Fahrverbot fiir Radfahrer auf diesen Flachen durchzuset-
zen. Der Vergleich mit Fahrradern zeigt zugleich die einge-
schrankte Aussagekraft des saarlindischen Tests: Elf aus-
gewihlre und speziell geschulte Mitarbeiter von Polizei und
Ordnungsamt wiren sicher ebenfalls in der Lage, unfallfres
drei Monate Dienst mit dem Rad auf Gehwegen zu tun.
Trotzdem ist mit gutem Grund Radfahren auf Gehwegtla-
chen verboten und kein Ministerium denkt ernsthaft daran,
dergleichen fiir Personen mit Mofa-Priifbescheinigung nach

11 OLG Oldenburg, NZV 1999, 390; ebenso jetzt § 2 Nr. 1 der Fahr-
zeug-Zulassungsverordnung (FZV) vom 25, 4, 2006, BGBI I, 988; vgl.
Hentschel/Dauer, § 16 SSNZ0O, Rz, 2.

2 Wendrich, NZV 2002, 212 (214),

13§ 46 11 SIVO.

14 BVerwG, NZV 1994, 144,

15 Art. 31 GG: Bundesrecht bricht Landesrecht; BVereG, NJW 1981,
840 Schurig, § 46, Anm. 2.3,

16 BVerneG, NJW 1982, 840. Ebenso: BayVGH, Bay VBl 1999, 594, M
gutem Grund sind daher bisher Ausnahmegenehmigungen fur ahnliche
neuartige Fahrzeuge verweigert worden: VG Stuetgart, Urt 10 K
3452/03 v, 11. 11, 2005, Juris, fur cinen Elekeroroller , Citveramp™.

17 Schurig, § 46, Anm. 2.4

18 VwV L Rz 1zu§ 46 5VO.

19 VG Berlin, NZV 1989, 167 1.

20 BVerwG, NJW 1974, 1781; BVerwG, DVBI 1980, 1045; VGH Mann-
beim, NZV 1991, 485; OVG Miinster, NZV 1994, 86; Hess. VGH,
VRS 87.476; VGH Miinchen, NZV 1998, 390,

21 Zu den mit dieser Regelung und ihren Vorgangern verbundenen Pro-
blemen: Beck, DAR 1980, 235 (236); Handel, DAR 1985, 210 (211)
Kuckuk in: Kuckuk/Werny, Strafenverkehrsrecht, 8. Aufl,, Munster
1997, § 2 StVO, Rdnrn. 49-50; Kettler, NZV 1997, 497; Kettler, NZV
2000, 273 (277-279); AG Traunstein, NJW 2004, 3786,

22 Dazo umfassend: Kettler, Grundreche auf Mobilitat, Berlin 2005,

23 Topp/Darmochwal, aaO [o. Fn. 6], 8,6, 7.
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Herstellerschulung per allgemeiner Ausnahmegenchmigung
zuzulassen.

2. StraBenverkehrszulassungsrecht

Nach geltendem Rechr bediirfen Kraftfahrzeuge wegen ihrer
grundsitzlichen Gefihrlichkeit einer behordlichen Zulassung
(§ 1StVG). Der Segway erfiillt jedoch bisher weder die tech-
nischen Anforderungen an einen Pkw, Motorrad oder Mofa,
noch ldsst er sich als Krankenfahrstuh! oder als Leichtmofa
cinordnen®*. Dass der Segway herstellerseitig kein Licht,
keine Riickstrahler, keine Hupe und keine Klingel hat, ist
kein untiberwindbares Hindernis; das lasst sich nachriis-
ten®. Die nach geltendem Recht hohere technische Hiirde st
dic Frage, ob der Segway zwei voneinander unabhingige
Bremsen hat (§ 41 St\’Z(’)) Da in jedem der beiden Rider
ein Elektromotor vorhanden ist uml elektronisch gesteuert
auch zum Bremsen verwandt wird, konnte man die Frage
bejahen. Dem Gesetzeszweck nach soll die zweite Bremsc
aber zum zuverlissigen Abbremsen und sicheren Anhalten
dienen, wenn die andere Bremse ausfillt. Wenn im Segway
jedoch nur ein Radmoror bremst, der andere aber weirer-
laufr, durfre cin Sturz wegen des engen Kreisbogens, der
dann gefahren wird, unausweichlich sein.

Der Segway soll nun nach den Vorstellungen der saarldn-
dischen Ministerien als . Kraftfahrzeug eigener Art* in die
StVZO aufgenommen werden?®. Zutreffend daran ist das
Eingestiandnis, dass der Segway nach geltendem Rechr niche
zulassungsfahig ist. Der Gesetzgeber der StVZO/FZV ver-
steht sich allerdings auch bisher schon als liberaler, der nach
Kraften moglich macht, was moglich zu machen ist. Anders
lassen sich die stindigen Anderungen zu Gunsten immer
groflerer und immer schwererer Kraftfahrzeuge und zu
Gunsten von bisher unbekannten Sonderfahrzeugen®” nicht
verstehen, Wer auch immer mit lautstarker Lobby Sonder-
interessen vorbringt — etwa Taxifahrer, die keinen Kindersitz
mitfithren mochten, Quadhersteller und -verkaufer, Lkw-
Hersteller, denen 18 Meter Fahrzeugliange nicht reichen oder
auch Kiihltransporterhersteller, die ohne besonderen Auf-
wand tiberbreite Fahrzeuge verkaufen mochten — bekommt
binnen kiirzester Zeit und anstandslos seine Sonderrege-
lung?*.

Mit einer Sonderregelung im Zulassungsrecht st dem ‘it'},—
way-Importeur aber aug.,cmthemiu.h nicht gedient, die Kau-
fer und Fahrer wollen in der Regel gar nichr auf der allge-
meinen Fahrbahn fahren. Thnen kommt es gerade darauf an,
ihr Kraftfahrzeug auf Flachen zu fahren, die gerade nicht fir
den Kraftfahrzeugverkehr gewidmet sind und auch straffen-
verkehrsrechtlich keinen Kraftfahrzeugverkehr erlauben.

Der Halter eines nicht-vorschriftsmifligen Fahrzeuges darf
nach St(VZO/FZV weder die Inbetriebnahme des Fahrzeugs
durch cinen Anderen zulassen noch gar anordnen®”. Eine
Ausnahmegenchmigung nach § 46 Sr\’O kann davon nicht
befreien, sondern allenfalls eine nach § 47 FZV. Das ist ins-
besondere fir dic kommerziellen Betreiber relevant: Sie tref-
fen auch dann eigene Pflichten, wenn sie ihre Segways nur
von Angestellten oder Kunden fahren lassen.

3. StrafBen- und Wegerecht

Zu berticksichtigen ist auch der ., Vorbehalt des Straflen-
rechts“*". Der verlangt, dass das Strafenverkehrsrecht niches
anordnen darf, was dem Straffenrecht widerspricht. Dem
Stralenverkehrsrecht kommt nur umsetzende Bedeutung zu.
In den Strafengesetzen der Linder ist Kraftfahrzeugverkehr
auf FufSganger- und Radverkehrsflachen jedoch grundsitz-
lich nicht vorgesehen. Die Grenze, die strallenverkehrsrecht-

lichen Mafnahmen im Hinblick auf die stralfen- und wege-
rechtliche Widmung einer Strafle gesetzt ist, wird uberschrir-
ten, wenn die Regelung des konkreten Verkehrsverhalrens im
Ergebnis auf eine Erweiterung der Widmung durch Zulas-
sung ciner ganzen Verkehrsart hinausliufe®!.

Dass Kraftverkehr nichr allein seralenverkehrsrechtlich auf Fuliganger-
flachen zugelassen werden kann, ergibt sich auch aus einem Umkehr-
schluss aus der standigen Rechtsprechung zur Einrichrung von Fuflgan
gerzonen, Diese kinnen - da sind sich Rechrsprechung und junistische
Literatur einig — nichr durch das blofe Anordnen und Aufstellen ent-
sprechender Verkehrszeichen angeordnet werden, sondern nur durch
stralsenrechtliche Umwidmung bzw. Teileinzichung (bzw. Bebauungs-
plan) und zusatzliche verkehrsrechtliche Anordnung®®. Beront wird
hier, dass eine rechrsstaarliche f\h\mpmj’ der einander gegeniiberste-
henden Interessen startfinden musse’

Nimmt man diese zur Einrichtung einer FufSgidngerzone ent-
wickelten Mafstiabe ernst, darf der Segway und sonstiger
Kraftverkehr auf FuBgingerflichen nur nach stralenrecht-
licher Umwidmung bzw, Teileinziehung oder per Bebauungs-
plan erlaubt werden. Denn die Flache ., Gehweg™ ist strallen-
rechtlich dafiir gewidmet, dass dort ausschliefflich Fulgan-
ger thren Verkehr abwickeln {und Rad fahrende kleine Kin-
der). Durch die stralsenverkehrsrechtliche Ausnahmegeneh-
migung nach § 46 StVO wird den Fuflgingern jedoch die
bisher fiir sie reservierte Flache genommen. Mindestens wird
der Fuflverkehr dort wesentlich gefahrder und dichrerem und
schnellerem sonstigem Verkehr ausgesetzt, die Nutzungs-
und Verkehrsfunktion wird grundlegend neu konzipiert.
Auch ‘\L:<‘.n'1hmcgcnchmibunbcn nach § 46 StVO durfen -
ebenso wenig wie Sondernutzungserlaubnisse — niche dazu
fihren, dass der Kerngehalt der Widmung bzw. bei Fufs- und

Radverkehrsflichen der W idmungseinschrankung auf Dauer
beseitigt wird**, Uber diese Hiirde hilft auch der Grundsatz

24 Fur Pkw, Motorrad oder Mofa fehle die technische Ausstattung (Brem-

sen, Beleuchtung, Hupe, Ruckspiegel, Blinker, etc.). Als Krankenfahr-

stuhl kommt der Segway nicht in Betrache, weil er die Zweckbestm-
mung des § 2 Nr. 13 FZV miche erfulle, die volle Beweglichkeit des Fah
rers und ein gutes Gleichgewichtsgetuhl voraussetzt und zu schnell st

Fitr ¢in Leichumota ist der Segway w.a. zu schwer und zu leistungs

stark.

Die Ausfithrung der genannten Einrichtungen muss allerdings m ciner

amtlich genchmigren Bauvart erfolgen (8 222 S(VZO). Auch das st e

allgemeiner Umstand, der jeden Fahrzeughersteller triffr.

26 Pressemitteilung des Saarlandes vom 24, 4, 2007 [0, Fn, 1]; Topp/Dar-
mochwal, 1a0 (o, Fn. 6], 1, Seir 1. 3. 2007 Fahrzeug-Zulassungsver.
ordnung (FZV).

27 Erwa zu dem Helm-los zu fahrenden Motorrad (C1 der Marke BMW
{8, Ausnahme-Verordnung zur StVO vom 20, 5. 1998, VKBl 1998,
556-561),

28 Vgl die zahlreichen Anderungen der StVZO und Ausnahme-Verord-
nungen zur StVZO, die bei weitem nicht nur auf umzusetzendes EU-
Recht zur LELLg‘t’hl n. Erwa zu den Kindersitz-losen Taxen: 7. Ausnah-
men-VO vom 17. 12, 1997, BGBI 1, 5. 3196, geandert und verlangert
durch VO vom 18. 11. 2002, BGBI 1, S. 4414, in eine endguloge Rege-
lung umgeforme duech die 24, VO zur Anderung stralienverkehrsrechr-
licher Vorschriften vom 18, 12, 2006, VKBl 2007, 22 (23). Auch die
hachstzulassigen Matle haben sich binnen kurzer Zeit erheblich ver-
groBert: 18,75 m Lange statt max. 18,00 m, 2,60 m Breite tur KisthHas-
ter start bis dahin max. 2,50 m (§ 32 StVZO), ebenso die zulassigen
Gesamrgewichee (§ 34 StVZO).

29 OWinach § 24 StVG iVm den §8 31, 69a StVZO und §8 3, 48 FZV.

30 BVereG, NJW 1982, 840; Manssen, DOV 2001, 151,

31 BVerwG, NJW 1982, 840; BayVGH, BayVBI 1999, 594 (396).

32 Kriamer, NVwZ 1983, 336; Cosson, DOV 1983, 532 (536); BVern(,
NJW 1994, 1080; Schwabe, NVwZ 1994, 629 (630]; Satrhoff, NVwZ
1998, 239 (252); BVerwe G, NZV 1998, 427 (428); Grote in Kodal/Kra-
mer, Strallenrecht, 6. Aufl. 1999, Kapitel 24, Rz. 63 ff; Manssen, DOV
2000, 151 (153} Sauthoff, Stralfe und Anhieger, Rz, 1007-1011.

33 Stemrer ain 32 VGT 1994, 105 (115): Die Nevkonzepuon der Nut-
zungs- und Verkehrsfunktion van Strafien ser grundsitelich eine New-
konzeprion des widmungsgemaflen Verkehrs und damir auch der Wid-
mung. Sie kisnne daher nicht von stralenverkehrsrechtlichen Anord-
nungen gerragen werden.

34 BVerwG, NJW 1982, 840, BayVGH, BayVBI 1999, §94; Klaus-1.ud-
wig Haus, Verkehrsverwaltungsrechr § 59, Rz, 52, 54, § 37, Rz. 1-%
Schierig, § 46, Anm. 2.2,

[
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der Verkehrsfreiheir nicht hinweg, weil diese nur im Rahmen
des strafenrechtlich zugelassenen Gemeingebrauchs gilt,
d. h. nur soweir, wie die Widmung einer Strafle reicht.

4. Sonstige betroffene Rechtsmaterien

Das Pflichtversicherungsgesetz verpflichtet den Halter eines
Kraftfahrzeugs, eine Hafipflichtversicherung dafar abzu-
schliefen (§§ 1 und 5 1 PAIVG). Eine Ausnahmegenehmigung
nach § 46 StVO kann davon nichr befreien. Insbesondere
hleibt die Stratvorschrift des § 6 PAIVG unbertihre.

Das StVG normiert, dass derjenige, der ein Kraftfahrzeug im
offentlichen Raum fihren will, dafiir einer Fahrerlaubnis
bedarf (§ 2 StVG). Der Segway lasst sich nicht unter eine der
Kategorien des Ausnahmekatalogs in § 4 FeV subsumicren.
Demzufolge ist eine Fahrerlaubnis zum Fihren des Segway
erforderlich, die im Saarland vorgesehene Mofa-Priifbescher-
nigung reicht nicht. Auch davon - und von der zugehorigen
Strafvorschrift in § 21 StVG - kann eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 46 StVO nicht befreien.

Ill. Ausblick

Das strallenverkehrsrechtliche Problem der Einordnung neu-
artiger Fahrzeugtypen lieffe sich dauerhaft beheben, wenn
die bisherige technische Aufteilung der Verkehrsraume nach
der Art des benutzten Verkehrsmittels (Fullwege den Fuff-
gingern, Radwege den Radfahrern, die allgemeine Fahrbahn
den Fahrzeugen) aufgegeben und durch eine soziale nach
Vertraglichkeitsgesichtspunkten ersetzt wirde. Die bisherige
Aufreilung nach Verkehrsmitteln geriet schon in der Vergan-
genheit an die Grenze ihrer Leistungsfiahigkeit und konnte
nur durch immer neue Aufweichungen den Bediirfnissen
angepasst werden®’. So durfen etwa einspurige Fahrrider
mit Anhanger und mehrspurige Fahrrider nach der VwV-
StVO  erwaige Radwegebenutzungspflichten ignorieren’®,
obwohl diese Regelung rechtssystemarisch in die StVO ge-
hort und nicht in die VwV. Eine Aufweichung des Systems
liegt auch in der geplanten Einfithrung des Inliner-Verkehrs-
schildes, mit dem FuBiginger StVO-gerecht auf Nicht-Fufi-
gangerverkehrstlichen geschickt werden sollen?”. Da auch in
Zukunfr immer wieder mit technischen Neuerungen gerech-
net werden muss, die sich nicht oder nur schwer in das starre
Regelwerk des bisher geltenden Kraftfahrzeug-/Fahrrader-/
Fulgianger-Systems einordnen lassen, bietet sich eine stra-
Renverkehrsrechtliche und wegerechtliche Aufteilung der
Verkehrsraume nach Geschwindigkeiten, dynamisch-indivi-
duellem Flachenverbrauch® und Vertraglichkeit an. Die
meisten Schwierigkeiten lassen sich damit endgilrig beseiti-
gen, jedenfalls aber wirden damit alle neuen Erfindungen
sofort klar einzuordnen sein”.

Fur den Stralsenraum bedeutere das erwa:

Alles, was schneller als 20 km/h fahren will oder kann, darf aut der
allgemeinen Fahrbahn fahren. Alles was langsamer als 20 km/h tahren
will, aber sich schneller als 5 kmvh fortbewegen willlkann, darf auf den
friher sogenannten LRadverkehrsanlagen® fahren/rollern/rallen/lauten.
Alles, was langsamer als 5 km/h zu fahren/rollern/rollen bereit st und
auf FuBganger Ricksicht nimme, darf sich auf den fruher sogenannten
Gehwegen forthewegen.

Mit der Zulassung des Segways giabe es dann keine Probleme
mehr. Auch die tbrigen, vielfach vollig ungetahrlichen und
vertraglichen exotischen Erscheinungen, die schon in der
Vergangenheit von findigen Tiftlern immer wieder zur Fort-
bewegung ersonnen wurden und auch zukunftig ersonnen
werden, hirten so eine Chance, unsere Mobilitat zu erleich-
rern.

Denkbar ware auch eine legislative Einstufung des Segway
und dhnlicher Vehikel'als Besonderes Forthewegungsmittel
im Sinne von § 24 11 $tVO und § 16 11 StVZO. Dann dirfte
er ohne Modifikationen am Fahrzeug aut Gehwegen be-
nutzt werden, wiirde dafiir aber die vom Hersteller ange-
priesenen Hauptvorteile gegeniiber dem Zutufsgehen -
Schnelligkeit und Wendigkeit — einbiifen. Allerdings sind
den nicht-muskelbetriebenen Rollstiithlen bisher mit gutem
Grund enge Grenzen gesetzt. Eine Aufweichung dieser
Grenzen wirde eine Umgehung des Fahrerlaubnisrechts be-
deuten. Zu bedenken ist auch, dass Gehwege schon heute
oftmals zu schmal sind, als dass sich der Fulsverkehr sicher
darauf abwickeln lieRe*". Jede Freigabe der Gehwegflachen
— sei es uber eine grundlegende Anderung der StVO oder
itber eine Einstufung des Segway als Besonderes Forthewe-
gungsmittel — muss daher zwangslidufig dazu fithren, dass
gleichzeitig die FuBverkehrsflichen rdumlich erheblich aus-
gedehnt werden.

Auch Radverkehrsflichen haben aus Sicherheirsgriinden ver-
waltungsrechtlich festgelegte MindestmafRe, die unter ande-
rem von den vor Ort ,gewiinschten Verkehrsbediirfnissen™
abhingig sind*'. Werden auf benutzungspflichtigen Radver-
kehrsanlagen mit dem Segway weitere Verkehre zugelassen,
hat das zur Konsequenz, dass sie deswegen in der Regel nicht
mehr ,unter Berlicksichtigung der gewiinschten Verkehrs-
bediirfnisse ausreichend breit® sind. Die Benutzungspflicht
muss dann aufgehoben werden.

Zu beriicksichtigen sind bei einer Neuregelung auch verfas-
sungsrechtliche Vorgaben. Die Rechtswissenschaft widmet
sich intensiv der Frage, ob es denn ein ,Grundrecht auf
Mobilitac* gibt?2. Im Blickfeld der Untersuchungen lag da-
bei bisher fast ausschlieflich die Mobilitat der Kraftfahrer.
Deren Grundrechtsschutz gegeniiber hoheitlichen Verkehrs-
beschrinkungen wird untersucht. Ergebnis der Unter-
suchungen ist im Wesentlichen, dass mehrere grundrechtlich
verbuirgte Freiheiten einen Kern haben, der sich ohne Mobi-
litat nicht ausiiben lisst. Der Schutz der Teilnahme am

35 Radverkehr fand bis 1976 und findet seit 1997 regelmakiig auf der all-
gemeinen Fahrbahn statt, aber auch auf Radwegen und im Bereich von
JRadfahrer-frei”-Beschilderungen auch auf Fufiwegen und zeitheh be-
grenze in Fullgangerzonen. Mofas mussten von 1971 bis 1988 Rad-
wege benutzen, durften das vorher und diirfen dies seither hingegen
nur bei besonderer Beschilderung. Pedelecs und Elekrromotorfahrrader
sind bis heute trotz Leichtmofa-Verordnung straflenverkehrsrechilich
nicht sauber geregelt. Die Rechtsprechung zur Einrichtung von Fuls-
gangerzonen fullt Bande.

36 VWV IL2. Rz 23zu§ 2 IV 2 StVO.

37 Zusatzzeichen 1020-13 | Inline-Skaten frei™ zu den Zeichen 237, 241,
2441 gemall § 31 SIVO in der vom Bund-Linder-Fachausschuss-
SEVO/OW seir 12005 befurworteten Fassung.

38 Dieser ergibt sich aus der Summe von Schritt- bzw, Fahrzeuglange und
Anhalteweg multipliziert mit der Spurbreite. Er ist schon bet niedrigen
Geschwindigkeiten prigender Faktor fur die Vertraglichkeit mir ande-
ren  Verkehrsteilnehmern:  Markus  Schmidt, Eingebaute Vorfahrt,
Frankfurt 2002, 33 ff, 363 tf, 377 ft.

39 Versicherungsrechthich und fuhrerscheinrechtlich mag die Unterschei-
dung nach Motor ja/nein gelten.

40 Die MindestmaBe fur sichere Fuliverkehrsanlagen sind in den EFA
2002 (Emptehlungen fur Fullgangerverkehrsanlagen, Ausgabe 2002)
der Forschungsgesellschaft fier Straflen- und Verkebrswesen, Koln
2002, angefuhrt.

41 VwVIlZaizu$ 21V 25VO.

42 Sendler, DOV 1974, 217; Stefan Hiigel, Dritte als Betroftene verkehrs-
beruhigender Mafinahmen, Berlin 1991; Herzog in 30. VGT 1992, 23
{32); Ronellenfitsch, DAR 1992, 321; Ronellenfitsch, DAR 1994, 7;
Sendler, NJW 1993, 1468; Ossenbiihl, NuR 1996, 33; Anne Rathel,
Grundrechre in der mobilen Gesellschatr, Berlin 1996; Guey Beaucamp,
Innerstidusche Verkehrsreduzierung mit ordnungsrechtlichen und pla-
nungsrechtlichen Mitteln, Baden-Baden 1997, 54{, 177-225; Lible,
Rul 1998 231; Phiipp Boos, Der kommunale Stralenverkehrsplan,
Baden-Baden 2001, 139-155; Brenmer. DAR 2001, 559; Papier. DAR
2002, 532,
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Strafienverkehr ist daher jedenfalls durch das Auffang-
grundrecht der ,allgemeinen Handlungsfreiheit® gewihr-
leister*?. Konsequent auf die verschiedenen Grundrechte der
Kinder und Jugendlichen iibertragen bedeuten die Ergeb-
nisse und Argumentationen jener Untersuchungen aber
auch, dass auch diese ein Grundrecht haben auf eigene
Mobilitar im offentlichen Raum inklusive des Auslebens
ihres altersgemifen Bewegungsdrangs und inklusive cines
kommunikativen Aufenthalts und Gemeingebrauchs*®. Dass
diese Nicht-Autofahrer nach der gesicherten Rechrsdogma-
tik geradezu zwingend ihre Grundrechre — also die auf
Leben und korperliche Unversehrtheit, aber auch die auf
Teilhabe am kommunikativen Gemeingebrauch und das auf
Kontakt nach auen - zur Begriindung von Schutzpflichten
reklamieren konnen, wird von der Rechtswissenschaft zwar
bisher ,oft vernachlissigt®*’. Das idndert aber nichts am
Befund. Kindlicher Bewegungs- und Aufenthaltsraum muss
ebenso crhalten bleiben oder zuriickgewonnen werden wie
der der Senioren.

IV. Zusammenfassung

1. Die vom Saarland angekiindigten Ausnahmegenehmi-
gungen fiir den Segway sind rechtswidrig. Der Segway
ist nach geltendem Rechrt nichr zulassungsfahig.

2. Erteilte Ausnahmegenehmigungen nach § 46 StVO
befreien nicht von wegerechtlichen Vorschriften oder
solchen des Fahrerlaubnisrechts.

3. Die Aufteilung der Straflenriume nach der Art des
benutzten Verkehrsmirttels weichr auf. Sie sollte de lege
ferenda zu Gunsten einer Aufteilung nach Geschwindig-
keiten und Vertraglichkeiten aufgegeben werden. -]

43 Papier, aa0 |o. Fn, 42], 533,

44 Umifassend: Kertler, Grundrecht auf Mobilitar, Berlin 2005,

45 Boos, aa0 |o. Fn. 42), 156, Mursiteck bedauert in Sachs, GG, Arr. 2,
Rz. 203, dass selbst die unmuttelbare Verkehrssicherheit der FuRganger
und Radfahrer .als Vertassungsproblem kaum diskuniert werde.

Sebastian Lube und Marco Athen, Osnabrtick
Fahrschulausbildung quo vadis?*

1. Problemaufriss

Fahrlehrer sowie Fahrschulen an sich befinden sich oftmals
in der Misere, den richtigen Spagat zwischen kollegialen,
kumpelhaften Verhiltnis zu ihren Fahrschulern zu finden
und die norwendige Ausbildung zu gewahrleisten. Denn die
Von-Mund-zu-Mund-Propaganda der Fahrschiiler diirfre ge-
rade bei den iiberwiegend noch Schulpflichtigen oder Aus-
zubildenden einen nicht unerheblichen Teil der Werbung der
Fahrschulen einnehmen, die nur dann effektiv betrieben wer-
den kann, wenn Fahrschiiler zufrieden sind. Fahrlehrerver-
bande' beklagen deshalb mitunter, dass heutige Fahrschiiler
¢s einerseits als vorzugswiirdig empfinden, von den Fahrleh-
rern vorzeitig in den freien Nachmitrag oder Abend entlassen
zu werden, andererseits Eltern ihren Kindern vorgeben, die
Fahrschule moglichst kostengiinstig zu durchlaufen.

Fahrlehrer missen damic grundsarzlich die richtige Balance zwischen
der Zufriedenstellung ithrer Schutzlinge und der Gewahrleistung der
Unterrichtsziele finden. Doch liegt es daber aut der Hand, dass die
Unterrichtszeit antiproportional zu der Auslastung der Fahrschule ver-
liuft, denn bei allen Ausbildungsziclen im Blick sind okonomische Inte-
ressen der Fahrschulen selbstredend zu bertcksichnigen.

Fahrschulen pflegen zu Recht haufig bei der Erlangung der
Fuhrerscheinklasse B die Praxis, die (theoretischen) Themen
zvklisch abzuarbeiten und schreiben aber den Fahrschulern
vor, saimtliche Themenbereiche zu besuchen. Da Unterrichts-
zeiten oftmals an die Zeiten von Schiilern angepasst sind,
mag dies fiir diese weniger Probleme bereiten, als das fir
Berufstatige der Fall ist. Wird ein Thema verpasst, so fihrr
das mitunter dazu, dass auf dieses gewartet werden muss,
um alle Themen systematisch abzuhaken. Dass diese Praxis
dazu geeignet ist, die theoretische Ausbildung in die Linge
zu ziehen und dafur sorgt, dass Fahrschiler sich wahrheits-
widrig von , Freunden® in die Unterschriftenliste eintragen
lassen, versteht sich nicht nur per se, es durfte auch von den
Fahrschulverbinden mit Missmur beaugt werden. Den Ver-
fassern ist dberdies bekannt geworden, dass Fahrschulen
u. U. diesem Problem mit (kostenpflichtigen!) Zusatztermi-
nen in Einzelstunden begegnen. Weil — wie oben geschen -
okonomische Interessen der Fahrschulen auf der Hand lie-
gen, ist es Ziel dieses Beitrags die rechtliche Auseinanderser-

zung mit der Problematik darzustellen (I1.) und deutlich zu
machen, welche Praxis der Fahrschulen damir in concreto als
rechtmiflig angesehen werden kann und welche nichr hin-
nehmbar ist (111,

Il. Rechtliche Betrachtungsweise

Es gilt deshalb, sich der Problematik juristisch zu nahern und
dafiir die einschligigen Regelungen und deren Bedeutung
sowie Interpretation zu erlautern.

1. Ziel der Ausbildung

Gemafl § 1 12 Fahrschiiler-Ausbildungsordnung  (Fahr-
schAusbO)? ist die Vorbereitung auf die Fahrerlaubmspru-
fung sekundires Ziel der Ausbildung. Das ergibt sich aus
dem Wortlaut ,auferdem®, der verdeutlicht, dass primiires
Ziel § 111 FahrschAusbO ist, der wiederum durch Absarz 2
inhaltlich ausgefillt wird. § 1 I FahrschAusbO nennrt enu-
merativ die Verkehrsverhaltensweisen, die vermitrelt werden
sollen. Noch keine Auskunfr liefert § 1 FahrschAusbO in
seiner Gianze dartiber, welches Mirttel zum Erreichen des
Ziels geeigner ist. § 3 FahrschAusbO verwebr die Ausbildung
nun inhaltlich mit den Zielen dieser Verordnung.

2. Theoretische Ausbildung

Innerhalb der Ausbildung wird zwischen dem theoretischen
und praktischen Teil gemafl § 2 S. 1 FahrschAusbO unter-
schieden. Dabei hat sich die theoretische Ausbildung gemafs
§ 31 1 FahrschAusbO an den in § 1 FahrschAusbO genann-
ten Zielen zu ortentieren. Durch § 3 1 2 FahrschAushO wird
zudem verdeutlichr, dass hinsichtlich der inhaltlichen Gestal-
tung auf die Zielerreichung geachtet werden muss. Fraglich
ist dabei, ob eine zyklische Aneinanderreihung der Ausbil-

Der Vertasser Liebe ist quristischer Mitarbeiter der Sozietat Dr. Her-
manns & Partner, Osnabriick. Der Verfasser Athen st Hilfskratt am
Institur fur Kommunalrecht bei Prof. Dr. Jorn Ipsen.

1 Vgl fur einen Uberblick uber die Fahrlehrerverbande: huepsfiwws fahr-
lehrerverbaende.de.

2 Fahrschuler-Ausbildungsordnung vom 18, 8. 1998 {BGBL 1 8. 2307,
23330 zuletzt geandert durch: Artikel 2 der Verordnung vom 9. %,
2004 (BGBL TS, 2092



